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Roscelin de Compiègne, nominaliste
ou hérétique ?
Quelques aspects de l’accusation d’hérésie contre la dialectique au
XIe siècle
Christian Brouwer
1 Dans la typologie des formes d’hérésies, on peut distinguer entre hérésie savante et
hérésie populaire1. Si l’on suit cette typologie, le cas que l’on examinera ici se range
dans  la  catégorie  des  hérésies  savantes :  un  clerc,  enseignant,  est  accusé  d’être
hérétique pour l’enseignement qu’il dispense et les positions qu’il défend, sans être à
l’origine d’un mouvement touchant un grand nombre de laïcs. Une hérésie populaire,
par contre, supposerait une accusation portée contre un groupement de fidèles, jugés
trop radicalement réformateurs ou doctrinalement en désaccord avec les dogmes tels
qu’ils sont définis à l’époque où ils vivent. La différence entre ces deux types tient à la
fois au niveau d’instruction et au nombre des accusés.
2 Le but de ce travail est de déterminer en quel sens on peut dire que Roscelin a été
hérétique, et de démêler ce qui, dans ses positions dialectiques souvent qualifiées de
« nominalistes », a donné lieu à cette accusation. Pour la commodité de l’exposé, nous
présenterons d’abord les principaux faits  de l’affaire « Roscelin »,  et  notamment les
écrits des protagonistes (Roscelin, Anselme de Canterbury, Yves de Chartres et Abélard)
qui touchent à l’accusation d’hérésie.
3 Roscelin est probablement né à Compiègne vers 10502. Il reçoit son instruction non loin
de là,  dans les  Églises  de Soissons et  de Reims3.  Rappelons que deux types d’écoles
seulement  prévalaient  au  XI siècle :  les  écoles  urbaines,  où  l’enseignement  était
dispensé par des clercs séculiers, et les écoles monastiques, où les maîtres étaient des
moines4. À la fin du XIe siècle et au début du XIIe siècle, les techniques d’enseignement
peuvent être classées en trois  types :  la  lectio,  lecture commentée par le  maître ;  la
quaestio, qui est à l’origine une question, au sens où nous l’entendons aujourd’hui, sur
une  difficulté  du  texte  mais  qui,  à  l’époque  qui  nous  occupe,  est  de  plus  en  plus
formulée en deux propositions contradictoires, qui ont toutes deux une apparence de
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vérité. Enfin, la disputatio, où la quaestio est soumise à discussion entre les élèves et le
maître5.
4 Au moment des débuts de l’affaire, Roscelin était lui-même un enseignant ; on ignore à
ce moment son statut exact, mais comme on sait que, plus tard, il  sera chanoine, il
devait dès lors être clerc séculier.
5 Lors d’une de ses leçons, Roscelin aurait présenté sous forme de quaestio un problème
théologique mettant enjeu la trinité divine et l’incarnation du Fils. Nous ne possédons
pas  de  texte  de  cette  quaestio qui  viendrait  de  Roscelin  lui-même.  Elle  ne  nous  est
connue que par la lettre où le moine Jean la rapporte à Anselme, futur archevêque de
Canterbury, pour l’heure abbé de l’abbaye du Bec en Normandie6. La lettre de Jean a été
écrite vers 1090. Voici comment il formule la quaestio : « Roscelin de Compiègne lance la
question suivante : si les trois personnes sont seulement une chose une et ne sont pas
trois choses par soi, comme trois anges ou trois âmes, de telle sorte cependant qu’elles
soient tout à fait identiques par la volonté et la puissance, alors le Père et l’Esprit Saint
ont été incarnés avec le Fils »7. Chacune des deux branches de ce dilemme, tel qu’il est
énoncé de seconde main, aboutit à mettre en cause une vérité de foi, soit l’incarnation,
soit  l’unité divine.  En effet,  si  les trois personnes de la Trinité sont une chose une,
l’incarnation du Père et de l’Esprit s’ensuit ;  en revanche, si  elles sont trois choses,
l’unité divine est mise en cause. L’affaire est délicate, car Roscelin aurait prétendu en
outre qu’Anselme avait concédé cette opinion lors d’une disputatio8.
6 En 1090, Anselme est une personnalité intellectuelle de premier plan. Il  a déjà écrit
deux  de  ses  traités  majeurs,  le  Monologion et  le  Proslogion,  où  il  expose  sa  fameuse
preuve de l’existence de Dieu9.  Son autorité  aurait  donc été  d’un grand poids  pour
accréditer une position audacieuse. Mais Anselme refuse de donner cette caution. Il
écrit en ce sens une brève mise au point au moine Jean10.  Ses occupations multiples
l’empêchent alors de composer une réfutation plus détaillée de la question de Roscelin.
Mais il en a le projet11.
7 Quelque temps plus tard, Anselme apprend que Rainaud, archevêque de Reims, prépare
un concile pour juger de cette affaire. Il écrit donc à Foulque, évêque de Beauvais, qui
devait  assister  au  concile,  pour  lui  demander  d’y  prendre  sa  défense  si  c’était
nécessaire12. À cette demande, il joint une profession de foi très ferme, où la position de
Roscelin  est  traitée  de  blasphème.  Il  est  à  noter  que,  dès  ce  moment,  Anselme  ne
considère plus la phrase de Roscelin comme un dilemme, mais comme l’affirmation que
les trois personnes divines sont trois choses séparées (res ab invicem separatas)13. Vers le
même  moment,  Anselme  entreprit  de  rédiger  la  réfutation  détaillée  de  ce  qu’il
considérait comme la position de Roscelin. Anselme nous dit que son texte, inachevé,
circula à son insu14. Schmitt l’a identifié avec un manuscrit qu’il a édité dans les Operci
omnia sous le titre de Epistola de incarnatione Verbi. Prior recensio15. Toute cette phase de
la polémique date de l’époque où Anselme est encore abbé du Bec, c’est-à-dire avant le
6 mars 109316.
8 Réuni par Rainaud, le concile de Soissons où comparut Roscelin se tint durant la même
période. Nous n’en possédons pas les actes. Mais trois témoignages nous permettent
d’affirmer que Roscelin n’y a pas été condamné comme hérétique17. Le premier est une
lettre du canoniste Yves de Chartres, où Roscelin est accusé de revenir à ses positions
antérieures  après  avoir  abjuré18.  Cette  accusation se  trouve aussi  dans  la  deuxième
version  de  l’Epistola  de  incarnatione  Verbi  d’Anselme,  achevée  après  son  accession  à
l’épiscopat19.  Ces deux témoignages,  qui ne sont peut-être pas indépendants l’un de
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l’autre20,  sont  d’autant  plus  dignes  de  confiance  qu’ils  viennent  d’adversaires  de
Roscelin21.  Le  troisième est  le  seul  texte qui  peut,  à  l’heure actuelle,  être  sûrement
attribué à Roscelin, à savoir la lettre qu’il écrivit bien plus tard (vers 1120) à Abélard
contre les accusations que ce dernier avait porté contre lui. On peut y lire : « Quant au
fait que j’aie été convaincu de la plus haute hérésie, que je suis infâme et banni du
monde entier,  je le rejette de toutes les façons et,  par le témoignage des Églises de
Soissons et de Reims, j’affirme que cela est faux. Car si je me suis quelquefois trompé en
parole  ou  si  j’ai  dévié  de  la  vérité,  je  n’ai  pas  défendu  obstinément  cette  parole
malheureuse ni l’assertion du faux,...  et il  n’est pas hérétique celui qui,  quoiqu’il  se
trompe,  ne  défend  pas  son  erreur »22.  L’allusion  au  concile  de  Soissons  me  paraît
indubitable. On pourrait en effet penser qu’en citant Soissons et Reims, Roscelin fait
allusion aux églises dans lesquelles il a reçu son instruction dans sa jeunesse. Mais, dans
le cas présent, il est question de l’accusation d’hérésie et de la défense de Roscelin, ce
qui évoque un concile. Or, le concile de Soissons est le seul où Roscelin ait encouru une
telle accusation. La mention de Reims s’explique par le fait que Soissons se trouve sous
la juridiction de l’archevêque de Reims qui donc, comme on l’a vu, convoque le concile.
9 Après avoir entendu dire que Roscelin s’était remis, après son abjuration, à professer
ses anciennes opinions, Anselme se décida à achever le texte de la réfutation qu’il avait
commencé. Une version définitive de la Lettre sur l’incarnation du Verbe fut envoyée pour
approbation au pape Urbain II
10 Vers  1120,  éclata  une  nouvelle  controverse,  où  Roscelin  est  à  nouveau  suspect
d’hérésie. Elle l’oppose cette fois à Pierre Abélard, son ancien élève. L’épisode se situe
au moment où,  après sa dramatique liaison avec Héloïse,  Abélard se retire à  Saint-
Denis. Roscelin est à ce moment chanoine de Saint-Martin de Tours.
11 La controverse avec Roscelin est suscitée par la Theologia summi boni.  Dans ce traité,
Abélard attaque ceux qu’il  appelle  les  « pseudo-dialecticiens »,  où l’on retrouve des
positions  qui  visaient  Roscelin,  mais  sans,  le  nommer23.  Roscelin  fait  alors  appel  à
l’évêque  de  Paris,  pour  dénoncer  les  erreurs  théologiques  que,  selon  lui,  renferme
l’ouvrage.  Lorsque  Abélard  l’apprend,  il  écrit  deux lettres  au  ton injurieux,  l’une  à
l’évêque de Paris, que nous connaissons24, l’autre à l’église de Saint-Martin de Tours, qui
est perdue. La réplique de Roscelin fut cinglante : il envoya à Abélard une longue lettre,
au ton non moins virulent, fustigeant l’indignité morale d’Abélard et tentant de réfuter
ses  positions  doctrinales  par  une  avalanche  d’autorités.  C’est  l’unique  œuvre  de
Roscelin qui nous soit parvenue25. Il y demande une confrontation avec Abélard pour
répondre à ces accusations. Nous ignorons si cette rencontre eut lieu. Tout ce que nous
savons, c’est que la Theologia summi boni fut condamnée au concile de Sens en 1121. De
la suite de la carrière de Roscelin, nous ne savons rien. Peut-être est-il mort peu après
sa querelle avec Abélard.
12 Malgré  ces  deux  épisodes,  Roscelin  n’a  jamais  été  condamné  comme  hérétique.  La
première fois, au concile de Soissons, il a abjuré. La deuxième fois, c’est son adversaire,
Abélard, qui est condamné. Il me semble pourtant que le cas de Roscelin, du fait même
qu’il  est  à  la  limite  de  l’hérésie,  peut  éclairer  ce  qu’on entendait  par  hérétique  au
tournant des XIe-XIIe siècles. Examinons les deux formes d’accusation pour hérésie que
Roscelin a encourues : la comparaison devant un concile et les écrits polémiques de ses
adversaires.
13 Nous l’avons vu,  Roscelin a  abjuré au concile  de Soissons.  Il  nous faut  examiner la
portée de l’accusation pour hérésie et l’abjuration de Roscelin. La référence majeure est
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ici le Décret de Gratien, compilation de droit canon qui date-de 1140 environ. Quoique
postérieur aux faits que nous étudions, le Décret,  en tant que compilation, donne de
sérieuses  indications  sur  les  textes  qui  font  autorité  à  l’époque  immédiatement
antérieure. Les canons concernant l’hérésie proviennent notamment de saint Jérôme et
de saint  Augustin26.  Est  hérétique celui  « qui  comprend l’Écriture  autrement  que le
demande le sens du Saint-Esprit, par qui elle a été écrite, même s’il ne se sépare pas de
l’Église »27,  celui  qui  « pour un avantage temporel...  fait  naître  ou suit  des  opinions
fausses  et  nouvelles »28 ;  et  « Si  ceux  qui,  dans  l’église  du  Christ,  ont  une  opinion
malsaine  et  tordue  ont  été  corrigés  afin  d’avoir  une  opinion saine  et  droite,  qu’ils
résistent opiniâtrement,  qu’ils  ne veulent pas amender leurs doctrines porteuses de
peste et de mort et qu’ils persistent à les défendre, ils sont hérétiques »29 ; mais ne sont
pas hérétiques « ceux qui ne défendent pas avec mie animosité obstinée leur opinion,
même fausse et perverse », en particulier ceux qui ont reçu cette croyance de leurs
parents,  mais  qui,  « prêts  à  se  corriger,  recherchent  la  vérité  avec  une  prudente
sollicitude »30 ; enfin, « (les hérétiques) écrasent souvent sous leurs sophismes et leur
art dialectique ceux qui appartiennent à l’Église »31.  Pour comprendre la position de
Roscelin,  il  faut  avoir  à  l’esprit  ces  définitions :  la  compréhension  de l’Écriture
différente de la lecture inspirée, les avantages temporels liés à l’hérésie, la fausseté et la
nouveauté des positions hérétiques, le rôle de la dialectique dans l’hérésie, le caractère
pernicieux  de  l’hérésie,  l’opiniâtreté  constitutive  de  l’hérésie  et  la  correction  qui
l’efface32.
14 Pour Yves de Chartres, Roscelin a défendu des positions hétérodoxes avant d’abjurer.
Yves écrit notamment dans sa lettre à ce dernier : « mon zèle s’était enflammé contre
toi tant que je t’ai su détourné et adversaire (de la foi) » ; « ... puisque je sais que, après
le concile de Soissons, ... tu as défendu avec le plus grand acharnement ton ancienne
doctrine dans des disputes clandestines,... il ne peut entrer dans mon cœur que tu as
jusqu’à présent corrigé ta foi, que tu as transformé et amélioré tes mœurs ». Et, après
avoir mentionné les exactions dont Roscelin fut la victime : « ce n’est pas leur injuste
violence  qui  a  fait  cela  d’elle-même,  mais  la  juste  sagesse  de  Dieu  veillant  à  ta
correction,  faisant  son  bien  même  par  l’intermédiaire  de  méchants,  sans  qu’ils  le
sachent ; car tu tentais de déchirer sa tunique, armé de raisons humaines, mais d’une
inféconde faconde »33.
15 Ainsi,  pour Yves,  Roscelin a indubitablement professé des opinions fausses.  Cela est
confirmé par Roscelin lui-même. Dans le passage de sa lettre à Abélard qui fait allusion
au concile de Soissons, il reconnaît s’être trompé : « Si quelquefois je me suis trompé en
parole  ou  si  j’ai  dévié  de  la  vérité,  je  n’ai  pas  défendu  obstinément  cette  parole
malheureuse ni l’assertion du faux, ... et il n’est pas hérétique celui qui, quoiqu’il se
trompe,  ne  défend  pas  son  erreur »34.  Cet  aveu  se  rapporte  certainement  à  son
abjuration lors du concile. Face à Abélard, Roscelin plaide en quelque sorte la bonne foi
en arguant du principe que n’est pas hérétique celui qui ne défend pas une opinion
fausse. Le concile paraît l’avoir admis.
16 L’abjuration de Roscelin a ainsi deux faces : par elle, il a reconnu ce qui est considéré
par l’institution ecclésiastique comme une erreur et il a évité une condamnation par
hérésie. Aussi, Yves n’utilise-t-il pas le terme d’hérétique pour qualifier Roscelin. Mais
puisque par son abjuration même Roscelin reconnaissait avoir commis une faute, Yves
interprète ses déboires après le concile comme des épreuves envoyées par Dieu pour le
corriger, même s’il réprouve la violence du point de vue de ceux qui la commettent.
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Dans  cette  perspective,  les  soupçons  de  Yves  sur  une  reprise  par  Roscelin  de  son
ancienne  doctrine  font  planer  une  nouvelle  possibilité  d’accusation  pour  hérésie,
puisqu’elle  pourrait  être  considérée  comme  une  défense  obstinée  d’une  doctrine
erronée.
17 Deux points importants sont encore à tirer de la lettre d’Yves :
18 - l’hérésie est liée à la moralité :  du point de vue de l’accusateur, celui qui tente de
semer la discorde dans l’Église ne peut être qu’immoral ;
19 - l’usage de raisons humaines est, pour Yves, nocif dans l’interprétation du dogme.
20 Au total, nous trouvons donc chez Yves et Roscelin plusieurs points de convergences
avec le Décret de Gratien : fausseté, obstination, correction, usage de la dialectique.
21 C’est  ce  dernier  point  que  nous  allons  maintenant  traiter :  quelles  sont  les  raisons
réprouvées en l’occurrence ? En d’autres termes, qu’est-ce que Yves entend par raisons
humaines ? Celui-ci  ne nous éclaire pas sur ce sujet.  En revanche, le De Incarnatione
Verbi d’Anselme est entièrement consacré à réfuter, sur le plan de la raison, la quaestio
de Roscelin. Voici comment Anselme justifie l’usage de la raison : « À cet homme, il ne
faut pas répondre par l’autorité de l’Écriture sacrée, parce que soit il n’y croit pas, soit
il l’interprète en un sens pervers. Car qu’y a- t-il de plus clair dans ce que dit l’Écriture
que le fait qu’il y a un seul Dieu ? C’est donc au moyen de la raison, par laquelle il tente
de se défendre, qu’il faut démontrer son erreur »35. Nous retrouvons ici l’interprétation
perverse de l’Écriture, marque de l’hérésie dans le Décret de Gratien.
22 Pour saisir l’usage de la dialectique mis en cause par Anselme chez Roscelin,  je me
limiterai au principal passage qui met en relation la dialectique et l’hérésie. Nous nous
demanderons pour finir si c’est comme nominaliste que Roscelin a été accusé d’hérésie.
23 Le texte que l’on va lire se trouve dans les deux principales recensions de la Lettre sur
l’incarnation du Verbe. Il n’a donc pas été supprimé de la version postérieure au concile
de Soissons et à l’abjuration de Roscelin. La deuxième version du passage est cependant
un peu plus longue que la première et comporte des variantes significatives. En voici la
traduction :
24 « Puisque  tous  doivent  être  avertis  d’aborder  avec  la  plus  grande  prudence  les
questions du texte sacré, ces dialecticiens de notre temps, que dis-je ? ces hérétiques de
la dialectique, qui pensent que les substances universelles ne sont que souffle de voix et
qui ne peuvent comprendre la couleur comme autre chose qu’un corps, ni la sagesse
d’un homme comme autre chose que son âme, doivent être entièrement exclus de la
dispute des questions spirituelles. Dans leurs âmes, en effet, la raison qui doit présider à
tout ce qui est dans l’homme et en juger, est tellement empêtrée dans les imaginations
corporelles qu’elle ne peut s’en dépêtrer ni en distinguer les seules choses pures qu’elle
doit  contempler.  En effet,  qui ne comprend pas encore comment plusieurs hommes
sont un homme dans l’espèce, comment saisira-t-il dans cette très secrète et très haute
nature la façon dont plusieurs personnes, dont chacune est un dieu parfait, sont un seul
Dieu ? Et celui dont la pensée est obscurcie pour trancher entre son cheval et la couleur
de  celui-ci,  comme  distinguera-t-il  entre  un  dieu  un  et  ses  relations  (qui  sont)
plusieurs ? Enfin, celui qui ne peut penser que l’homme est autre chose qu’un individu,
ne pensera l’homme que comme personne humaine. Car tout homme individuel est une
personne. Comment donc pensera-t-il que l’homme, non la personne, a été assumé par
le Verbe,  c’est-à-dire que c’est  une autre nature,  non une autre personne qui a été
assumée ?
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25 J’ai dit cela pour éviter que quelqu’un n’ose agiter les plus hautes questions sur la foi
avant  d’y  être  préparé ;  ou  s’il  l’ose,  qu’aucune  difficulté  ou  impossibilité  de
comprendre ne puissent l’écarter de la vérité à laquelle il a adhéré par la foi »36.
26 On remarquera de prime abord que ces reproches ne s’adressent pas nommément à
Roscelin. Il est cependant certain que celui- ci est englobé dans les personnes visées,
puisque  la  lettre  entière  est  une  réfutation  de  ses  positions.  En  procédant  ainsi,
Anselme élargit son propos à d’autres qui pourraient défendre les mêmes doctrines.
Nous  ignorons  s’il  pensait  à  d’autres  personnes  qui  feraient  partie  du  même
mouvement de pensée que Roscelin ou s’il adopte cette tactique parce qu’il ne connaît
pas assez précisément les positions de Roscelin et qu’en présentant une réfutation plus
large il répond par avance à des arguments qu’il soupçonne être les siens.
27 Quoi  qu’il  en  soit,  le  passage  s’adresse  à  des  dialecticiens.  Qu’entendait-on  par
dialecticien  à  la  fin  du  onzième  siècle ?  À  l’époque,  deux  des  arts  libéraux  étaient
particulièrement  pratiqués :  la  grammaire  et  la  dialectique.  Les  dialecticiens
s’occupaient principalement de ce que nous appelons la logique, mais ils y mêlaient une
spéculation sur les termes des propositions logiques qui faisaient largement appel à la
grammaire.
28 Anselme  parle  des  « dialecticiens  de  notre  temps ».  Cela  témoigne  des  nouvelles
orientations  que  prend  à  l’époque  la  dialectique,  mais  montre  aussi  une  méfiance
certaine vis-à-vis de doctrines considérées comme nouvelles. Nous retrouvons ici deux
marques de l’hérésie, telle qu’elle a été définie dès l’Antiquité tardive : nouveauté et
usage de la dialectique. Le soupçon d’hérésie est confirmé par l’expression suivante
« hérétiques de la dialectique ». Pourtant, elle ne signifie pas forcément, à mon sens,
que les  dialecticiens  dont  il  va  décrire  plus  loin  les  positions  sont  pour  lui  des
hérétiques au sens canonique du terme. Il faut faire la part de la rhétorique dans un
écrit polémique. Mais elle suggère une parenté avec des positions hétérodoxes. On peut
même dire, sur base de ces deux expressions, qu’Anselme considère qu’il y a un usage
orthodoxe de la dialectique et un usage qui s’apparente à l’hérésie,  d’autant qu’il  a
validé  l’usage  de  la  raison  pour  réfuter  Roscelin.  Un  point  remarquable  est  que
l’expression « hérétiques de la dialectique » n’était  pas dans la première version du
texte, celle qui précède le concile de Soissons. Cela signifie, à mon sens, qu’Anselme
considère  les  positions  de  Roscelin  comme  toujours  dangereuses  pour  l’orthodoxie
trinitaire, voire plus dangereuses, puisqu’il les a reprises après avoir abjuré.
29 Les choses se précisent si l’on s’avise que l’avertissement porte sur les quaestiones sacrae
paginae. La sacra pagina, c’est le texte sacré et la tradition ; elle comprend aussi bien les
deux Testaments que les écrits des Pères de l’Église et les actes des conciles les plus
importants,  notamment  les  conciles  œcuméniques.  Aussi,  l’étude  de  la  sacra  pagina
revient à ce qu’on appellerait aujourd’hui la théologie ou la science sacrée. Comme on
le voit, cette étude se prête à des quaestiones, au sens scolaire du terme, tel que défini
plus haut. Non seulement Anselme admet cette méthode, mais, dans le Monologion – qui
signifie « dialogue avec soi-même » – il va jusqu’à pratiquer une dialectique exempte de
référence à l’Écriture (sola ratione), même si l’Écriture est pourvue d’une plus grande
autorité37 ; trois traités écrits avant la Lettre sur l’incarnation du Verbe se présentent sous
la forme d’un dialogue entre un maître et son disciple38 ; et le Cur Deus homo, écrit peu
après cette même Lettre, use d’une forme dialoguée proche d’une dispute réelle. Mais,
chez  lui,  la  méthode  des quaestiones est  soumise  à  des  conditions  très  strictes,  qui
supposent une purification par la foi et l’obéissance aux préceptes divins39.  Anselme
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reproche aux « nouveaux » dialecticiens de ne pas respecter ces conditions ;  c’est la
raison pour laquelle il voudrait les exclure de ces quaestiones. L’insistance sur le terme
quaestio (répété  deux  fois  dans  la  phrase)  paraît  viser  personnellement  Roscelin,
puisque le débat est né d’une quaestio qu’il avait proposée.
30 Voyons maintenant quel est le problème doctrinal et en quoi ces dialecticiens peuvent,
au dire d’Anselme, mener à l’hérésie40. Il résume ainsi leur position : « (ils) pensent que
les substances universelles ne sont que souffle de voix ». Deux notions fondamentales
de la philosophie médiévale sont contenues dans cette phrase. Tout d’abord, qu’est-ce
qu’Anselme  entend  par  « substance  universelle » ?  La  notion  vient  de  la  tradition
aristotélicienne.  Deux  traités  d’Aristote,  les  Catégories et  le  Perihermeneias étaient
connus  au  XIe siècle  en Occident  dans  leur  traduction  latine.  Au  chapitre 5  des
Catégories,  Aristote  distingue  entre  deux  sortes  de  substances ;  les  substances
premières,  individuelles,  et  les  substances  secondes,  les  genres  et  les  espèces.  Par
exemple, un individu homme, disons Socrate (substance première) appartient à l’espèce
homme et au genre être vivant (substances secondes). Au Moyen Âge, les substances
secondes  sont  aussi  appelées  universelles  parce  qu’elles  peuvent  être  attribuées  à
plusieurs individus. Je peux en effet dire que Socrate est un homme et que Platon est un
homme : homme peut donc être attribué aux sujets Socrate et Platon ; c’est donc un
universel. Par- contre, je ne peux pas attribuer Socrate à plusieurs sujets ; ce n’est donc
pas un universel. La question qui se pose aux dialecticiens médiévaux est de savoir quel
degré de réalité donner aux universaux. Pour certains, l’universel a de la réalité, il est
une chose (res) ;  c’est  ce que des auteurs des XIe-XIIe siècles  appellent enseigner la
dialectique  in  re.  Pour  d’autres,  l’universel  est  un  mot  (vox) :  ils  enseignent  la
dialectique in voce41.
31 Plusieurs  témoignages  du XIIe siècle  mentionnent  Roscelin  parmi  ces  derniers
dialecticiens42. C’est aussi ce que suggère Anselme quand il prête aux dialecticiens la
pensée que les universaux ne sont que « souffle de voix ». Encore faudrait-il préciser.
En  effet,  le  latin  dit  flatum  vocis.  Vox  désigne  le  son  de  la  voix.  Si  ce  son  a  une
signification dans le langage, il est un nom (nomen)43. Flatus désigne le souffle : il est
souvent utilisé pour dire le souffle vital de l’homme. En écrivant flatum vocis, Anselme
insiste donc sur le côté matériel, non significatif, de la vox. Il faut en outre faire la part
de  la  rhétorique.  En  utilisant  le  singulier  « souffle  de  voix »  pour  caractériser
l’ensemble des substances universelles, Anselme jette le soupçon sur la capacité de ces
dialecticiens à donner une signification aux universels. Il est probable que par là même
il  caricature  la  position de  ses  adversaires.  Toujours  est-il  qu’il  est  certain que ces
dialecticiens,  dont Roscelin,  refusent que l’universel  soit  une chose (res).  Dans cette
perspective, seul l’individuel a de la réalité.
32 Anselme décrit ensuite une série de conséquences qui lui paraissent découler de cette
position fondamentale et qui mettent en cause de la capacité de ces dialecticiens à avoir
une position orthodoxe sur la Trinité. La première est qu’une qualité, accident de la
substance, ne peut exister indépendamment de la substance individuelle à laquelle elle
est attribuée ; par exemple, si je dis que ce mur est blanc, la blancheur ne peut exister
en  dehors  de  ce  mur,  ou  d’un  autre  mur  ou  de  n’importe  quel  corps  blanc,  pris
individuellement ;  même chose,  si  je  dis  que l’âme de cet  homme est  sage.  C’est  ce
qu’Anselme exprime par ces mots :  « ils  ne peuvent comprendre qu’une couleur est
autre (chose) qu’un corps, ni la sagesse d’un homme autre (chose) que son âme ». Ce
deuxième exemple n’est pas indifférent puisque la sagesse est un attribut divin44.
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33 Avant  de  passer  aux  conséquences  de  cette  doctrine  pour  le  dogme  de  la  Trinité,
Anselme  en  évoque  les  causes :  « leur  raison...  est  tellement  empêtrée  dans  les
imaginations corporelles qu’elle ne peut s’en dépêtrer ni en distinguer les seules choses
pures  qu’elle  doit  contempler ».  Autrement  dit,  puisqu’ils  ne  peuvent  accorder  de
réalité  qu’aux  substances  individuelles,  ils  sont  incapables  de  saisir  la  réalité  des
espèces et des genres, et a fortiori des réalités divines.
34 Aussi cette doctrine empêche, selon Anselme, de penser correctement le dogme de la
Trinité. Si on ne comprend pas que plusieurs hommes sont une réalité dans l’espèce
homme, on ne pourra pas a fortiori comprendre que les trois personnes de la Trinité
sont un seul Dieu, même si Anselme ne dit pas que le rapport entre l’individu et l’espèce
est le même qu’entre les trois personnes et l’unité divine. En outre, on ne pourra pas
saisir non plus comme le Verbe, c’est-à-dire le Fils, s’est incarné. Car il n’a pu s’incarner
qu’en assumant la nature humaine, non une personne humaine individuelle. Enfin, si
l’on  n’admet  pas  l’existence  des  accidents,  comment  comprendre  l’existence  de
plusieurs relations en Dieu ? Ces relations fondent, en effet, pour saint Anselme après
saint Augustin et Boèce45, la pluralité des personnes dans la Trinité : ce qui fait que le
Père est une autre personne que le Fils, c’est sa relation de paternité au Fils ; de même,
le Fils est le Fils par sa relation de filiation au Père, et l’Esprit Saint par la procession du
Père et du Fils.
35 Anselme ne condamne pourtant pas la dialectique comme telle. Au contraire, il montre
qu’un usage correct de la dialectique, c’est-à-dire la dialectique in re, est nécessaire à la
compréhension du dogme trinitaire. Il ne s’agit même pas de condamner comme telle la
dialectique in voce.  Le but d’Anselme est d’écarter cette dialectique des questions de
théologie, parce qu’elle risque de mener à une hérésie trinitaire.
36 Il faut cependant répéter que la doctrine décrite par Anselme n’est probablement pas
exactement celle de Roscelin.  Anselme ne la connaissait  que par ouï-dire.  En outre,
Anselme présente les positions adverses pour les besoins de sa réfutation.
37 Concluons sur une dernière question. D’après que ce nous avons vu, peut-on dire que
Roscelin est nominaliste et qu’il a été accusé d’hérésie pour cela46 ?
38 Trois positions sont possibles. Soit on adopte les vues d’Anselme et on les interprète
dans  le  sens  où  Roscelin  est  nominaliste.  Il  est  alors  suspect  d’hérésie  parce  qu’il
analyse  le  dogme trinitaire  selon  le  nominalisme.  À  l’inverse,  on  peut  estimer  que
Roscelin  n’est  pas  nominaliste  et  qu’Anselme lui  fait  un faux procès,  en  partie  par
manque  d’information.  Dans  ces  deux  cas,  il  faut  définir  ce  qu’on  entend  par
nominaliste et pour ce faire se référer au nominalisme du XIVe siècle, notamment à la
pensée  de  Guillaume  d’Ockham.  De  celle-ci,  on  peut  retenir  deux  positions
fondamentales : seuls les individus concrets ont de l’être ; l’universalité et l’abstraction
appartiennent  au  domaine  des  noms47.  Mais  l’exiguïté  des  textes  qui  nous  sont
parvenus de .Roscelin et  le  décalage chronologique interdisent de prendre l’une ou
l’autre  de  ces  positions.  Une  troisième  voie,  qui  me  semble  plus  raisonnable,
consisterait à examiner dans les textes de Roscelin dont nous disposons ce qui peut se
rapprocher de positions nominalistes et pourquoi Anselme a interprété la quaestio de
Roscelin comme il l’a fait. Dans cette perspective, il est nécessaire de placer la quaestio
de Roscelin dans le contexte des spéculations logico-grammaticales du XIe siècle. Nous
pourrions ainsi mieux comprendre ce que signifiait pratiquer la dialectique in voce au
tournant des XIe et XIIe siècles.
Roscelin de Compiègne, nominaliste ou hérétique ?
Siècles, 2 | 1996
8
39 Dans un article récent sur Roscelin, Constant Mews s’est résolument engagé sur cette
voie. Il a proposé de rapprocher la quaestio de Roscelin d’un important commentaire sur
l’œuvre  de  Priscien,  grammairien  du  VIe siècle.  Ce  commentaire,  appelé  Glosule  in
Priscianum,  est de la deuxième moitié du XIe siècle48.  Sans entrer dans les détails de
l’analyse,  retenons les  conclusions de Mews,  pour qui  Roscelin,  comme l’auteur des
Glosule, est centré sur l’étude des voces, sans exclure que les universaux soient des res.
Mais l’auteur des Glosule distingue radicalement vox et res.  Roscelin appliquerait à la
Trinité  les  conceptions  grammaticales  des  Glosule.  Tous  les  mots,  même  ceux  qui
désignent la Trinité, ont une origine humaine. Leur signification suit donc les règles du
langage humain.  Les  noms de « Père »,  « Fils »  et  « Esprit »  sont  des  noms propres.
Comme tels,  ils doivent signifier des res distinctes.  Pour autant,  l’unité de Dieu, qui
vient de lui et non du langage humain, n’est pas remise en cause. Pour sa part, Anselme
développe,  dans  son  De  grammatico,  une  théorie  où  le  mot  possède  plusieurs
significations. Ainsi, il n’est pas contraint de parler de trois choses, là où il y a trois
mots, même des noms propres. Enfin, pour Mews, les spéculations sur le langage ne
sont pas encore suffisamment raffinées au XIe siècle pour que l’on puisse parler de
nominalisme. Tenons-nous en à la prudence de Mews. Des travaux comme les siens
contribuent  à  notre  connaissance  des  courants  de  pensée  du  XIe siècle,  comme  la
dialectique  in  voce,  et  éclairent  d’un  jour  nouveau  des  œuvres  connues  depuis
longtemps.
40 Pour conclure sur la question de l’hérésie, il est clair que l’opposition entre Anselme et
Roscelin tient à des conceptions différentes en matière de dialectique. Appliquée à la
Trinité, la dialectique de Roscelin a suscité des soupçons d’hérésie. L’accusation portée
contre lui a deux sources. D’une part, il s’agissait de discréditer la dialectique in voce et,
d’autre part, la dialectique appliquée au dogme trinitaire suscitait de toute façon la
méfiance.  Pourtant,  cette  dernière  méthode  était  promise  à  un  bel  avenir.  Déjà
pratiquée,  mais  sur  d’autres  bases,  par  saint  Anselme,  elle  devait  être  un  puissant
moteur du développement de la théologie médiévale dans les siècles suivants.
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